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LE HARCÈLEMENT, UN CONCEPT RÉVÉLATEUR 
D’UN ABUS DE POUVOIR PARTICULIER
Une continuité de l’enfance à l’âge adulte ?
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Ce premier quart du xxie siècle 
a vu se propager en France 
le concept de harcèlement, 
désormais omniprésent dans 

les médias, dans la loi et dans le langage. Il 
s’avère protéiforme, tant il peut être défini 
selon sa forme (physique, moral ou sexuel) 
et le lieu où il apparaît (travail, rue, en 
ligne, à l’école). On pourrait croire que ce 
phénomène est nouveau, il n’en est rien. 
Le harcèlement scolaire, par exemple, est 
transculturel et transhistorique. Des cas 
rapportés dès le xviiie siècle montrent que 
ce sont surtout les perceptions sociétales 
vis-à-vis du phénomène qui évoluent selon 
les lieux et les époques (Koo, 2007). Ainsi, 
s’il a pu être considéré comme un « rite 
de passage  » tacitement accepté, il est 
reconnu aujourd’hui comme un problème 
sociétal majeur. Nous proposons 
d’explorer ici la genèse conceptuelle 
des différentes formes de harcèlement 
reconnues en France  : sexuel, moral 
et scolaire. Cette exploration permet 
d’interroger le harcèlement scolaire qui, 
au-delà d’une proximité sémantique 
particulière au contexte français, suggère 
aussi une continuité à la fois au niveau 
institutionnel entre le monde de l’école 
et du travail, mais aussi au niveau 
psychique entre l’enfant et l’adulte.

NAISSANCE, RECONNAISSANCE ET 
EXPANSION D’UN CONCEPT

Le terme « harcèlement » partage sa ra-
cine avec « herse », un outil permettant 
de retourner la terre y laissant de pro-
fondes empreintes. Le terme existe aussi 
en anglais, sous la forme de harassment – 
du français « harasser » – mais il est plus 
spécifiquement appliqué au harcèlement 
sexuel. C’est aux États-Unis, dans les an-
nées 1960, que les militantes féministes se 
sont emparées de ce problème, suivies dans 
les années 1970 par des juristes qui l’ont 
défini comme une forme de discrimination 
fondée sur le sexe, comme l’illustre l’ou-
vrage fondateur Sexual Harassment of Wor-
king Women (MacKinnon, 1979). Ce combat 
mena aux premières victoires juridiques à 
la fin des années 1970 ainsi qu’à la recon-
naissance légale du harcèlement sexuel en 
1991 aux États-Unis, jusqu’à s’incarner au-
jourd’hui à travers le mouvement #MeToo.

Le harcèlement sexuel a été la première 
forme reconnue juridiquement en France 
en 1992. Dans son sillage a émergé la no-
tion de harcèlement moral, popularisée par 
les travaux précurseurs de Marie-France 
Hirigoyen (1998) qui sensibilisèrent l’opi-
nion et les professionnels, menant à l’in-

tégration du harcèlement moral dans la loi 
en 2002. La définition juridique du harcè-
lement moral demeure ambiguë, suscitant 
pour certains des inquiétudes quant au 
risque d’accusations portées à tort, tandis 
que sur le plan sociologique ce focus sur la 
détresse personnelle au travail reléguerait 
au second plan les analyses économiques 
et sociales en arrière-plan des conflits. 
Ainsi, c’est « l’individu » – et non plus les 
groupes – qui devient le centre du débat, 
transformant les conflits en confrontations 
personnelles plutôt qu’en luttes de classes 
ou d’intérêts¹ (Le Goff, 2003). Au-delà des 
critiques conceptuelles, l’introduction du 
harcèlement moral dans le droit français a 
permis aux victimes de violences au travail 
d’accéder à des dispositifs de protection 
et de réparation. Cette reconnaissance du 
harcèlement s’est ensuite élargie à d’autres 
sphères, incluant la vie familiale, le voisi-
nage et les institutions, notamment l’école.

L’APPARITION DE LA NOTION DE 
HARCÈLEMENT SCOLAIRE

Après la reconnaissance juridique du 
harcèlement sexuel en 1992, puis du har-
cèlement moral en 2002, vient le tour du 
harcèlement scolaire. Trois lois sont vo-
tées successivement par l’Assemblée 
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nationale  : en 2014, il devient un délit, 
en 2018, le cyberharcèlement est recon-
nu comme circonstance aggravante et en 
2022, les peines sont aggravées tandis que 
la notion de harcèlement scolaire est éten-
due à l’université. Cette inscription dans 
la loi est l’aboutissement d’un chemine-
ment progressif, d’abord sémantique. La 
pédopsychiatre Nicole Catheline (2018, 
p.  10) questionne d’ailleurs le choix des 
mots : « la manière avec laquelle nous nom-
mons un phénomène révèle la manière dont 
nous l’appréhendons », faisant en cela écho 
à Durkheim qui nous rappelle que « nous 
ne réprouvons pas un acte parce qu’il est 
criminel, mais il est criminel parce que 
nous le réprouvons » (Fassin, 2018). Car 
en vingt ans, le phénomène a pris plusieurs 
noms : « incivilités » dans les années 1990, 
« microviolences » dans les années 2000, 
pour parvenir au terme actuel de «  har-
cèlement scolaire » dans les années 2010.

Si la transition terminologique en France² 
est à interpréter dans le sillage de la recon-
naissance pénale du harcèlement sexuel 
et moral, sa reconnaissance conceptuelle 
prend quant à elle ses racines dans les re-
cherches effectuées depuis les années 1970 
sur les violences scolaires, notamment les 
travaux fondateurs du suédo-norvégien 
Dan Olweus. Ce dernier définit le bullying 
comme « une exposition répétée et prolon-
gée à des actions négatives de la part d’un ou 
plusieurs élèves » (Olweus, 1996, p. 9). Ces 
actes de domination intentionnels prennent 
des formes variées : agressions physiques, 
intimidations verbales ou non-verbales, 
souvent invisibles aux adultes mais avec des 
conséquences graves comme le décrochage 
scolaire, l’isolement social, les troubles men-
taux, voire le suicide. Olweus distingue le 

bullying direct (agressions physiques) du 
bullying indirect (isolement social). Les 
garçons sont plus souvent impliqués dans 
le bullying direct, tandis que les filles pri-
vilégient d’autres stratégies, telles que la 
calomnie, la propagation de rumeurs ou la 
manipulation des amitiés – par exemple pri-
ver une fille de sa meilleure amie – (Olweus, 
1996, p. 18‑19). Les agresseurs visent des 
gains matériels (racket) ou la recherche de 
prestige social, la plupart des agressions 
ayant lieu devant témoins. Les victimes 
se distinguent en deux types distincts : la 
victime « passive », plus isolée et anxieuse 
avec une faible estime de soi, et la victime 
« provocatrice », présentant des comporte-
ments mixtes, à la fois anxieux et agressifs, 
souvent hyperactive, suscitant l’agacement 
des autres élèves (Olweus, 1996, p. 32-33).

Le phénomène garde une constante trans-
culturelle et transhistorique dans sa struc-
ture, identifiable par les 4Ps  : Power, Pain, 
Persistence et Premeditation (Koo, 2007). Le 
déséquilibre de pouvoir (Power) traduit une 
dynamique où l’agresseur, bénéficiant d’une 
position de supériorité, soit concrète soit 
perçue, provoque par ses actions répétitives 
(Persistence) une souffrance (Pain) phy-
sique ou psychique chez sa victime. Enfin, 
la notion de préméditation (Premeditation) 
insiste sur le fait que ces comportements 
sont intentionnels et non le fruit du hasard.

L’ÉCOLE : « TERRAIN DE JEU » OU 
« TERREAU » DU HARCÈLEMENT 
SCOLAIRE ?

Quel sens donné au harcèlement sco-
laire ? L’école, en tant qu’institution fon-
damentale de socialisation, joue un rôle 
crucial dans le développement de l’enfant. 

Est-elle en partie responsable du phéno-
mène de harcèlement ou au contraire n’en 
est-elle que le « terrain de jeu » ? On re-
trouve ici la réflexion éternelle de l’œuf ou 
de la poule quant à la nature du mal (inné 
ou acquis ?) : pour Hobbes, l’homme natu-
rellement mauvais serait contenu par la so-
ciété qui impose des règles, tandis que pour 
Rousseau, c’est cette société même qui per-
vertit l’innocence de l’enfant. Une position 
nuancée semblerait a priori la plus juste. 
Les actions individuelles ne découlent pas 
uniquement de facteurs biologiques, géné-
tiques, mais également de l’assimilation par 
les individus de manières d’agir, de ressentir 
et de penser provenant de leur environne-
ment culturel. L’expérience de la poupée 
Bobo, bien que décriée, est un exemple de 
comportements agressifs issus d’un appren-
tissage social (Bandura et al., 1961). La psy-
chanalyse, quant à elle, tendrait à adopter 
une approche plus hobbesienne, avec la 
reconnaissance d’une pulsion d’agression³, 
instinctuelle et innée. Les premiers com-
portements de « harcèlement scolaire » sont 
d’ailleurs décrits très tôt dans la littérature, 
entre 2 et 3 ans, avec les phénomènes de 
morsure à la crèche. C’est aussi à cet âge, 
que les enfants montrent une répulsion 
envers les situations où ils obtiennent 
moins que les autres (aversion pour l’iné-
galité désavantageuse). Les expériences 
de psychologie sociale montrent quant à 
elles que les enfants, dès l’âge de 5 ans, ont 
tendance à privilégier les membres de leur 
propre groupe au désavantage des enfants 
considérés comme appartenant à un groupe 
différent du leur (Dunham et al., 2011).

LE HARCÈLEMENT SCOLAIRE 
Vers une prévention possible par le 
recours aux témoins

Le harcèlement scolaire est à la fois une 
pulsion agressive agie et un fait social, 
avec pour les agresseurs une volonté de se 
démarquer des victimes et de se faire re-
marquer par les témoins des agressions. En 
ostracisant l’autre, l’agresseur vise ainsi à 
se protéger du même sort et projette sur sa 
victime ses propres conflits intrapsychiques 
non résolus. Ces agressions se produisent 
dans un « terrain de jeu » particulier – le 
scolaire – qui peut ou non constituer le ter-

Au-delà de la sémantique, n’exis-
terait-il pas une continuité entre 
le harcèlement scolaire et le har-
cèlement au travail, à l’image 
de l’enfant qui se retrouve dans 
chaque adulte ?
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reau fertile à de tels actes. Dans les écoles 
de certains pays nordiques, des programmes 
centrés sur l’empathie ont prouvé leur ef-
ficacité dans la réduction du harcèlement 
scolaire, en lien avec l’idée que l’empathie 
est essentielle pour générer la culpabilité 
source motrice de la réparation. Cependant, 
ces programmes ne visent pas en priorité ni 
les agresseurs identifiés, ni les victimes. En 
Finlande, par exemple, le programme KiVa 
Koulu, lancé en 2006, utilise des échanges et 
des jeux de rôles, en s’adressant tout parti-
culièrement aux élèves témoins de harcèle-
ment afin d’accroître leur empathie envers 
la victime. Une nette diminution des cas de 
harcèlement a été observée (Salmivalli et al., 
2011), soulignant l’importance des témoins, 
via la réduction à la fois de « l’effet specta-
teur » et de la « dilution de responsabilité ».

Or, suivant Winnicott (2004, p.  14), si 
l’agressivité est, « de toutes les tendances 
humaines, celle qui se trouve le plus sou-

vent cachée, déguisée, déviée, attribuée à 
des instances extérieures et [dont] il est 
toujours difficile de remonter jusqu’aux 
origines  », on en déduit, en caricatu-
rant, qu’il y a peut-être autant de raisons 
d’agresser que d’agresseurs identifiés. 
Ainsi, agir auprès des témoins pour inter-
rompre au plus vite le cycle des violences 
représente la mesure la plus pragmatique.

CONCLUSION

Là où l’anglais utilise des termes dis-
tincts tels que sexual harassment, mob-
bing, workplace bullying ou school bul-
lying, le français n’en retient qu’un  : 
harcèlement. L’expansion de ce concept 
nouveau s’inscrit dans un changement 
sociétal de la perception des violences. 
Si certains décrivent une «  victimisa-
tion tous azimuts » de la société (Erner, 
2006) ou encore une tendance d’époque 
au « dolorisme » (Bronner, 2023), il reste 

indéniable que nommer ce type de vio-
lences scolaires a permis de développer 
des interventions ciblées – s’appuyant sur 
la littérature en psychologie et en socio-
logie – qui ont déjà porté leurs fruits dans 
certains pays scandinaves. Loin d’être 
une fatalité, ces violences peuvent donc 
être diminuées. Si « la pédagogie est pour 
la psychologie ce que la discipline du jar-
dinage est pour la botanique » (Ferenczi, 
2006, p. 32), de fait, la collaboration des 
psychologues avec les enseignants et édu-
cateurs est cruciale pour développer des 
milieux éducatifs suffisamment accueil-
lants et sécurisants pour l’ensemble des 
élèves. De là, une réflexion plus profonde 
s’entrouvre : au-delà de la sémantique, 
n’existerait-il pas une continuité entre 
le harcèlement scolaire et le harcèlement 
au travail, à l’image de l’enfant qui se re-
trouve dans chaque adulte ? Et, si oui, 
prévenir l’un participerait-il à prévenir 
l’autre ?

NOTES

1. Marie-France Hirigoyen elle-même constate 

quelques années après la parution de son ouvrage 

que le harcèlement moral est devenu avec le temps 

une catégorie « fourre-tout » regroupant d’autres 

souffrances « qui ne relèvent pas au sens clinique 

du harcèlement moral, mais qui expriment un ma-

laise plus général qu’il est important d’analyser » 

(Hirigoyen, 2008).

2. Le terme « bullying » a rencontré un écho signifi-

catif dans les pays scandinaves, anglophones, ainsi 

qu’en Corée du Sud et au Japon. Sa traduction en 

français a posé certaines difficultés : au Québec, 

le mot « intimidation » a été utilisé, mettant l’ac-

cent sur l’aspect menaçant, tandis qu’en Belgique 

francophone, on parle de « brimade », soulignant 

l’humiliation et le déséquilibre de pouvoir.

3. « Dans la théorie freudienne, la pulsion d’agres-

sion est à considérer dans son union avec la libido ; 

située dans le registre de l’identification secon-

daire, elle concerne un objet sexuel et œdipien, 

qu’elle cherche à détruire, faire souffrir ou nuire » 

(Fiatte, 2005).
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