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Introduction
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En pharmacie hospitaliere, le dosage analytique des médicaments a base de catécholamines est souvent effectué avec une méthode propre pour chaque
medicament. Cela engendre des contraintes tels que de multiples consommables analytigues a stocker, du temps pour la mise en place des equipements et des
phases mobiles et une complexification des procedures de travail pour les collaborateurs.

Tester, comparer

20 différentes méthodes

UHPLC-UV et

sélectionner la meilleure méthode a 'aide d’un systeme de scores.

Utiliser et valider une méthode UHPLC-UV pour lidentification
univoque et le dosage de cing catecholamines couramment
utilisées a I'hopital dans les cas d'urgence vitale: I'adrenaline, la
noradrénaline, la dopamine, I'isoprénaline et la dobutamine.
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Conclusion

« Un systeme de score permettant de comparer différentes meéthodes
analytiques et des selectionner la plus performante a eté développe.

 Une méthode UHPLC-UV de 5.20 min a été développée et validée pour
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limites d’acceptation strictes (x 5-6%).

entifier et quantifier simultanément 4 catéecholamines : I'Adrénaline
(de 10 a 20 ug/mL), la Noradrenaline (de 15 a 20 pug/mL), la Dopamine
(de 200 a 500 pg/mL) et l'lsoprénaline (de 15 a 20 ug/mL), avec des

Développement du systeme de score pour évaluation des performances des methodes UHPLC-UV
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Validation de la méthode : 5 jours différents, 5 procédures analytiques, 5 courbes fonctions réponses
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